Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluaciéon de uso y destino de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal
para el ejercicio fiscal 2015, del municipio de Jonuta, Tabasco.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 13/05/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 29/09/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad

Ing. Carlos Alberto Morales Ramon . . Direccién de Programacion
administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Determinar si la orientacion de los recursos del fondo hacia los destinos y usos
responde a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Determinar si la inversidon de los recursos esta orientada a atender las carencias sociales.
e Analizar si con ello se estima que se contribuye a los objetivos estratégicos de la politica publica en materia de
reduccion de algunos aspectos de la pobreza multidimensional.
e Verificar si el recurso se invirtié en areas correctamente focalizadas
e Medirla mejora en el destino de la inversion publica hacia la pobreza multidimensional
e Estimar la disminucion de las vulnerabilidades sociales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se consideré lo establecido en el numeral décimo sexto
de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, en
el cual se detallan los tipos de evaluacidon que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se encuentra el tipo “Evaluacion
especifica” definida en el apartado “I” inciso “e” de dicho numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual
de Evaluacion (PAE) 2015 del municipio, el desarrollo de una evaluacion especifica del destino y uso de los recursos del




fondo, conforme a lo sefialado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) vigente. Asimismo, dicho ejercicio
se realizé considerando los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, en su modificacion publicada en marzo del afio 2015, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1, que
especifica la poblacién objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia a la localizacién geografica para la
operacion de los recursos.

Cumpliendo con lo anterior, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), tomando en cuenta que es una evaluacion
especifica, desarrollé la evaluacion del destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoracion de la pertinencia de
la inversidn publica programada del FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversidbn programada, expresada en obras, se ubique en las zonas de
atencion prioritaria, localidades con rezago social y poblacién en pobreza extrema como lo sefiala la LCF en su
articulo 33 y especificada en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social.

e Segundo, el uso de la inversibn programada en el tipo de obras que se sefialan en la LCF articulo 33 y por su
contribucion a mejorar alguna(s) de las carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Ademas, se realizaron 2 analisis, por un lado, al cambio ocurrido en el destino de la inversion hacia las carencias sociales
de la pobreza multidimensional del 2013 al 2014 y 2015; y por otro la magnitud de las acciones realizadas en el 2015 en
obras destinadas a las carencias sociales con respecto a una estimacion realizada por la instancia evaluadora del
impacto que probablemente tuvieron en la reduccion de la pobreza multidimensional.

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

Cuestionarios _X_Entrevistas__ Formatos X Otros__ Especifique: Relacidon de obras ejecutadas con recursos del FISM
para el ejercicio fiscal evaluado.




Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por la dependencia, se realizé un analisis de gabinete
gue contrasta la informacion de la demanda de las obras a realizar con indicadores e informacion oficial de CONEVAL,
INEGI, SHCP, entre otros.
Este analisis de la focalizacion se realizd con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia
de la inversion conforme a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Infraestructura
Social.
Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de los recursos, la instancia evaluadora desarrolld
3 indicadores para la verificacion del cumplimiento a la norma:

e Inversion Pertinente en el Destino.

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana.

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en obras prioritarias, desarrollé los siguientes
indicadores que miden la pertinencia de la inversion en obras:

e Porcentaje de Inversidon en Obras Directas.

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa.

e Grado de Pertinencia en el Uso maximo de recursos en proyectos Complementarios, Especiales y por Contingencia

e Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacion de Calles y Caminos.

e Total de Inversibn Programada Pertinente.

e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de Obras.

Las formulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo especifico sobre la metodologia las cuales son un
desarrollo propio de TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacidn territorial y, por otro, el uso en proyectos de incidencia
en la pobreza, se pudo tener una valoracion amplia de la programacion en cuanto al “destino” de los recursos previstos




en el articulo 33 de la LCF y en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

-La proporcion de pobreza en el municipio, segun los datos del CONEVAL 2010, es que por cada no pobre y no vulnerable
existen 134 individuos en pobreza y 31 con vulnerabilidad por carencia social o ingreso, lo que refleja una gran
desigualdad social en el municipio. En términos porcentuales la poblacién en pobreza del municipio es de 80.2%.

-Las carencias sociales mas importantes en el municipio, a nivel localidad, en las que Jonuta puede incidir en mayor
medida con inversion de recursos del FISM, son: carencia por servicios basicos en la vivienda (49%), carencia por acceso
ala alimentacion (poco mas del 30%) y carencia por calidad y espacios de la vivienda (24.9%), segun los datos del Informe
Anual sobre la situacion de la pobreza y rezago social, publicado por SEDESOL. A nivel de AGEB’s, se declararon 7 como
ZAP en 2015, y sus niveles de carencia mas importante son que 1 de cada 5 viviendas en ZAP tiene condiciones de
hacinamiento, en tanto que 1 de cada 10 aun cuenta con piso de tierra.

-Los recursos, por tipo de proyecto, se programaron en mayor medida para el rubro de Agua y Saneamiento (149 obras)
con un monto de inversion de $5,005,394.01. Luego esta vivienda, con 123 obras, con un monto de inversidbn programado
de $25,231,339.26; Otros Proyectos, entre los que se encuentra “Infraestructura agricola” y “Huertos comunitarios” con 83
obras, con una inversidon de $8,582,593.54; mientras que la inversion en urbanizaciéon se programé en un monto de $4,
346,785.21 en 8 obras.

-En cuanto al analisis del destino de los recursos, de los 43.1 millones programados en la realizacidon de 363 obras, un poco
mas de 42.7 millones, que significa con relacion al programado total un 98.99%, estan focalizados en zonas prioritarias
segun por su rezago social o su situacion de pobreza extrema.
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- Derivado de las modificaciones a la formula del PIZU, establecida en los lineamientos del FAIS 2015, el municipio de
Jonuta planifica invertir 8.2 veces mas de lo exigido por la norma en ZAP urbana, por lo que se destaca el esfuerzo del
municipio por intensificar la inversion aun cuando los cambios en la féormula apuntaron a una reduccion drastica, ya que
para 2014 el PIZU solicitaba el 5.1% de inversidn en tanto que para 2015 s6lo requirié un 0.28%.

- En lo que respecta a la inversion programada en localidades con los dos mayores grado de rezago social y pobreza
extrema se hizo de la siguiente manera:

- Dos mayores grados de rezago social (alto y medio) se programa realizar 21 obras con un monto de $1,383,621.16;
- Para el caso de las localidades que acreditaron mediante el CUIS contar con poblacion en pobreza extrema, se
programo una inversion de $40,345,741.31 para realizar 334 obras.

-El municipio de Jonuta focalizé la programacion de recursos del FISM 2015 de manera precisa pues atendio las exigencias
normativas al intensificar la inversion en ZAP urbana y contemplar los otros dos criterios (rezago social y pobreza extrema)
al 96% de recursos programados; por lo que la focalizacién territorial programada para 2015 alcanzé un nivel, como ya
se dijo, de 98.99%.

- Es importante destacar este nivel de cumplimiento, ya que la estrategia del municipio, desde 2014, fue de establecer su
focalizacion territorial mediante la aplicacion del CUIS; asi, para 2014 se focalizaron 250 obras mediante este instrumento
y para 2015 un total de 334.

-En cuanto al anadlisis del uso de los recursos, se encontré que la inversibn en obras de incidencia directa fue de
$30,371,282.97 programado para 261 obras, lo que implica un 70.3% del total de inversibn programada, por o que se
programa cumplir con el monto 6ptimo requerido por la norma que es del 70%.

- La inversion programada para obras complementarias en 2015 fue del 29.6% quedando dentro de los limites que exige
la norma del 30%. Sin embargo considerando otro parametro de limite de inversidon el cual es que la inversion en obras de
infraestructura carretera (caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banquetas) no exceda el 15% del




presupuesto del FISM y en caso de haberse declarado estado de emergencia por desastre natural, se adicionara un 15%
en el mismo tipo de infraestructura. En este sentido, se destaca que las obras programadas para la urbanizacion de calles
y caminos fue de solo una obra con un monto de $2,455, 690.57, lo que representa el 6% de la inversion programada total
del FISM para 2015, lo que significa un porcentaje de inversion muy por debajo del limite normativo, lo que representa un
acierto en cuanto a la programacion de la focalizaciéon en el uso de los recursos.

-Tomando en cuenta los limites maximos y minimos de inversion marcados por la norma, se concluye que la pertinencia
en el uso de los recursos programados fue del 100%, siguiendo la misma tendencia de lo realizado en el afio 2014 donde
también se logré un 100% en el correcto uso de los recursos.

-En cuanto al andlisis de la orientacidon de la inversion programada del FISM en los factores de pobreza, entre la inversidn
realizada en 2014 y la programada para 2015, se encontré lo siguiente: para el afio 2015 se programo una inversion en
obras de incidencia directa en la pobreza apenas en el monto 6ptimo establecido por los lineamientos; sin embargo, en
el 2014 la inversidn en este tipo de proyectos habia superado en gran medida el minimo 60% segun los lineamientos de
2014.

-La programacion realizada para 2015 opaca los excelentes resultados del afio 2014 en el que se destinaron 45.6 millones
de pesos a obras de incidencia directa en la pobreza y tan solo 2.1 para obras complementarias; en tanto que para 2015,
frente un aumento en el presupuesto, se programaron 12.7 millones en obras de incidencia complementaria. Sin embargo,
es importante sefalar que todo dentro de los limites minimos y maximos establecidos por la norma.

- Desde el afio 2013 la inversidn en lo que representa la carencia mas importante en el municipio, segun las cifras 2010 de
INEGI, ha sido destinar en promedio 11% de los recursos del FISM principalmente en redes y sistemas de agua potable,
pozos profundos de agua potable y en depdsitos o tanques para agua potable, de tal manera que la décima parte de
la inversibn ha sido focalizada de manera constante hacia el abatimiento de la carencia en infraestructura mas
importante del municipio.




- Un caso relevante dentro de las mejoras en el uso de los recursos del FISM es la intensidad de la inversion dirigida hacia
el abatimiento de la carencia por drenaje. Aunque representa la tercera carencia mas importante del municipio la
inversion paso de 13% en 2013 hasta destinar mas de la tercera parte de los recursos tanto en 2014 como lo programado
en 2015.

-El municipio de Jonuta ha mantenido estratégicamente altos niveles de inversion en obras de incidencia directa.
Intensificando especificamente su inversidon en el tema de drenaje, invirtiendo desde 2014 poco mas de la tercera parte
del FISM. Es importante reconocer que los trabajos de planeacioén y focalizacidn que se realizan en el municipio desde el
afio 2013 pues asi como en el tema de drenaje, la inversidn en la carencia por agua potable en la vivienda también ha
sido combatida con la décima parte de los recursos.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
-El municipio programoé para el ejercicio fiscal 2015 la totalidad de los recursos conforme lo establece la Ley de
Coordinacion Fiscal y los lineamientos, en materia de destino territorial y tipo de obras.

-El municipio ha mantenido consistencia en la focalizacion pertinente de los recursos desde el afio 2013 hasta el afio fiscal
evaluado 2015, dirigiendo los recursos del FISM en mayor magnitud hacia las obras de incidencia directa y los territorios
marcados por la norma.

-Se logro acreditar a 77 localidades con concentracion de poblacion en pobreza extrema mediante la aplicacion del
CUIS lo que permitira que las obras derivadas de este fondo puedan llegar a la poblaciéon en con dichas caracteristicas.
-Se programo para 2015 una inversion 8.2 veces mayor a la que exige la norma para inversion en las ZAP urbana.

2.2.2 Oportunidades:

-La cantidad de localidades en el nivel mas alto de rezago social son pocas (7) con una poblacién que en conjunto no
superan los 100 habitantes por lo que el municipio podria establecer una estrategia de atencion integral a estas no mas




de 25 familias para tratar de erradicar del municipio el nivel de rezago social denominado “Alto”, ello ademas de ser un
logro significativo también le permitiria que quedaran incluidas localidades de rezago medio y bajo como factibles de
atencion en cumplimiento a los lineamientos, permitiendo con ello incrementar la atencion a una mayor magnitud de
poblaciéon en pobreza.

2.2.3 Debilidades:

-A diferencia de lo que se habia logrado en los dos ultimos ejercicios fiscales, para el afio 2015 se programa una inversion
en obras de incidencia directa en la pobreza muy por debajo de la que se logré en 2014; cabe sefialar que si bien el
monto programado al 2015 esta totalmente conforme a la norma, es importante mencionar que la prioridad debe estar
siempre en pro de los objetivos del fondo que es el combate a la pobreza, por lo que una reduccion en la programacion
de este tipo de obras disminuye el impacto que podria tener el municipio en la reduccién de las carencias sociales.

-Otra debilidad tiene que ver con que para 2015 se programd una inversion importante en obras de incidencia
complementaria en la pobreza superando la inversion ejercida tanto en 2013 como en 2014 para este tipo d proyectos.

2.2.4 Amenazas:

-La modificacion a los lineamientos para la operacion del FAIS publicada en marzo del 2015, establece un nuevo método
de calculo para el “Porcentaje de Inversion en Zap urbana”, al cual se modificé el denominador y ahora contempla una
elevacion cuadratica. Dicha modificacion reduce drasticamente el minimo de inversion en la ZAP urbana al grado tal
gue para 2015 solo se contempla una inversion de aproximadamente 140 mil pesos y 127 pesos de inversion per capita
anual.

-Los cambios en el Informe Anual sobre la situacion de la pobreza y rezago social, asi como en el catalogo unico de obras,
en tanto que el primero focaliza las carencias en inmuebles educativos, el segundo contempla toda la infraestructura en
educacion como de incidencia complementaria, salvo los comedores escolares. Ello es una amenaza puesto que los
lineamientos establecen a estos dos instrumentos como las herramientas para los gobiernos locales que orientaran el uso
de los recursos y precisan la focalizacion territorial.




3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

- El municipio de Jonuta es mayoritariamente rural y sus niveles de pobreza son considerablemente altos; es decir, 8
de cada 10 personas se encuentra en condicion de pobreza. Ademas, el municipio presenta una polarizacion importante,
pues por cada no pobre y no vulnerable existen 134 individuos en pobreza y 31 con vulnerabilidad por carencia social o
ingreso, lo que refleja una gran desigualdad social.

- El CONEVAL ubica al municipio con 4 niveles de rezago (alto, medio, bajo y muy bajo) donde el 94% de la poblacion
se ubica en los grados mas bajos (bajo y muy bajo). En cuanto al nivel de carencias en las ZAP urbanas, la carencia por
hacinamiento y viviendas con piso de tierra son las que desde 2010 padecen.

- Para el afio 2015 el municipio programo la realizaciéon de 363 obras intensificando la inversion programada en el
tema de vivienda con un monto de inversion de 25.2 millones.

- Derivado de la correcta focalizacion territorial que tuvo el municipio, se destaca que 98.99% de los recursos
programados estan dentro de los tres criterios establecidos por la norma (ZAP urbana, localidades con los dos mayores
grados de rezago y localidades con poblacidon en pobreza extrema. Dicho nivel casi 6ptimo del 100% se logré gracias al
instrumento establecido en los lineamientos para la acreditacion de localidades con poblacion en pobreza extrema, el
cual es el CUIS. Con él se focalizaron 334 obras de las 363, dejando solo tres obras en ZAP urbanay 21 en localidades con
los dos mayores grados de rezago social. Ello es importante destacarlo, ya que desde 2014 la focalizacion territorial ha
dependido en mayor media por el instrumento desarrollado y controlado por SEDESOL.

- Para el caso de la inversidon que debia programarse en las ZAP urbanas, se tiene que debido a las modificaciones
en la férmula establecida en los lineamientos, el PIZU del municipio baj6é de 5.1% en 2014 a requerir solo el 0.28% de los
recursos. Asi, el municipio programo destinar un monto de poco mas de un millén de pesos que representan el 2.3%, lo
cual significa que el municipio programaé una inversion 8.2 veces mayor a la exigida por la norma en las ZAP.




- En cuanto a la programacion sobre el uso de los recursos se tiene que el municipio planea destinar un total de 70.3%
de los recursos en obras de incidencia directa en la pobreza, que si bien es el monto 6ptimo establecido por la norma,
opaca los resultados ejercidos en el afio 2013 con poco mas delo 80% y 2014 donde practicamente el 95% de los recursos
se dirigieron a este tipo de obras. En este sentido Jonuta resalta como claro ejemplo de una correcta focalizaciéon en el
uso de los recursos y en su intenso combate a la pobreza desde antes de que la norma estableciera limites minimos y
maximos de inversidn. En ese sentido el Grado de cumplimiento de la pertinencia en el uso de los recursos programados
para el afio 2015 fue del 100%, porcentaje idéntico al logrado en 2014.

- En cuanto a las mejoras en el uso de los recursos a partir de las modificaciones a la normativa, se tiene que al
realizar un analisis comparativo de la inversidn ejercida en 2013 y 2014 y la programada para 2015, se observa una
tendencia del porcentaje de inversidn similar para atender las carencias importantes del municipio. Asi, para agua
potable la inversion desde 2013 se ha mantenido en destinar en promedio poco mas de la décima parte de los recursos
del FISM; para el caso de drenaje del 13% destinado en 2013, en 2014 y lo programado en 2015 fue destinar la tercera
parte de los recursos del fondo.

- Se estima que con la inversidon programada para 2015 el municipio podra alcanzar poco mas del 36% de reduccién
de masa carencial considerada en la pobreza multidimensional atendida por el FISM. Sin embargo, cabe aclarar que los
datos, cuya fuente es el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, a 5 afios de su levantamiento pueden presentar una
magnitud diferente. Sin embargo, como referencia, el dato nos permite observar la amplia cobertura que piensa alcanzar
el municipio con las obras financiadas con recursos del FISM.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. El monto de 6.1 millones no asignados a la fecha de corte e inicio de la evaluacion se recomienda sean
focalizados hacia obras de incidencia directa para lograr un porcentaje en este tipo de obras un 4% arriba de
lo programado con los recursos asignados para 2015.

2. Recuperar las estrategias implementadas tanto en 2013 como en 2014 en cuanto a la focalizacidon de los recursos
en obras de incidencia directa. Ello con la finalidad de no dejar la tarea de planeaciéon hasta cumplir con lo
establecido en la norma, ya que si bien se debe dar cumplimiento a ésta, en primer lugar se encuentra el sentido
de creacion del FISM cuyo eje esencial es el combate a la pobreza.
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3. Mejorar en la cuantificacion precisa de los beneficiarios con registros Unicos que eviten la posible duplicidad en
la cuantificacion del total de personas beneficiarias, diferenciandolas de la magnitud de apoyos otorgados.

4, Las obras catalogadas como “dotacién de pintura para el mejoramiento de vivienda” se recomienda no
ejecutarse en tanto no haya aprobacion por parte de la instancia rectora de la clasificacion que ocupan segun
el catalogo del FAIS.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacioén: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucidn a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Fiddor Rodriguez Mancebo
José Miguel Yafiez Reyes

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: vif_tecso@hotmail.com 6 pagina web
www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM para el afio 2014

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): H. Ayuntamiento de Jonuta, Tabasco.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programaf(s):

Poder Ejecutivo _x__ Poder Legislativo__ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____
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5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programay(s):

Federal _ x_Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (Ios) programac(s):

Nombre: Lic. Juan José Romero de los Santos | Nombre: Ing. Rigoberto Hernandez Casango

Unidad administrativa: Coordinacion De|Unidad administrativa: Direccion De Obras, Ordenamiento Territorial Y

Desarrollo Social. Servicios Municipales.
E-mail: juanromero.s@hotmail.com E-mail: ccherma68@hotmail.com
Teléfono: (913)-103-4888 Teléfono: 01(913)-367-0190

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacidon a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) _x_ Licitacién Simplificada Menor.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion de administracion.

6.3 Costo total de la evaluacioén: $700,000.00 mas IVA (Setecientos mil pesos), el cual incluye la evaluacion especifica del
uso y destino de los recursos del FIMS para los afios 2013, 2014 y 2015; la evaluacidon de consistencia y resultados en materia
de disefio al programa FO08 Apoyo a la vivienda para el afio 2014.

6.4 Fuente de Financiamiento:
- 60.- PARTICIPACIONES.
- 61.- INGRESOS DE GESTION

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion: http://jonuta.gob.mx/transparencia/interior.php?opc=154&tipo=1

7.2 Difusidon en internet del formato: http://jonuta.gob.mx/transparencia/interior.php?opc=154&tipo=1




